SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 660/2024-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyiha spravodajkyha) a Miroslava Duri$a v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatel'ky Slovenskej spravy ciest, Dubravska
cesta 1152/3, Bratislava, ICO 00 003 328, zastupenej L/R/P advokati, s. r. o., Slavicie udolie 6,
Bratislava, proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bdo/19/2024 z 29. jtla
2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka (samostatnd rozpoctova organizacia zriadena 1. 1. 1995 Ministerstvom dopravy,
post a telekomunikécii Slovenskej republiky, ktorého pravnym néastupcom je Ministerstvo dopravy
a vystavby Slovenskej republiky) sa Gistavnou staznost'ou doru¢enou tstavnému sudu 10. novembra
2024 adoplnenou 21. oktdébra 2024 domaha vyslovenia porusenia svojich zdkladnych prav
podla&l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), prava
podrla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych
slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 20bdo/19/2024 z 29. jula 2024 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*), ktorého
vykonatelnost’ navrhuje odlozit, napadnuté uznesenie zru$it a vec vratit najvySSiemu sudu
na d’alSie konanie. Okrem toho Ziada priznat’ ndhradu trov konania pred Gistavnym sidom. Zaroven
navrhla, aby Ustavny sid rozhodol o odklade vykonateI'nosti rozsudku Okresného sudu Bratislava II
¢. k. 22Cb/101/2010-526 z 22. februara 2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 3Cob/139/2017-595 z 25. jula 2018 az do pravoplatnosti rozhodnutia o tejto ustavnej staznosti.

2. Ustavna staznost’ sa tyka sudneho sporu Finanéného a investi¢ného druzstva, Grosslingova 58,
Bratislava, ICO 45 876 657 [pravneho nastupcu advokata [ . Ktorému
19. novembra 2010 postipil svoju pohladavku (d’alej len ,Zalobca®)], proti stazovatelke



(zalovanej) o zaplatenie 873 505,84 eur s prislusenstvom z titulu neuhradenej odmeny
za poskytnutie pravnych sluzieb, zacatého eSte v roku 2009. Okresny sud Bratislava II (d’alej
len ,,okresny sud*) rozsudkom ¢. k. 22Cb/101/2010-526 z 22. februara 2017 ulozil st'azovatelke
povinnost’ ,,zaplatit Zalobcovi 873.505,84 EUR so 14,25 % rocnym urokom z omeSkania
od17.10. 2007 do 31. 12. 2008, s 12,50 % rocnym urokom z omeSkania od 01. 01. 2009
do 30. 06. 2009, s 11 % rocnym urokom z omesSkania od 01. 07. 2009 do 31. 12. 2010 a pocniuc
dinom 01. 01. 2011 do zaplatenia urok z omeskania zo sumy 873.505,84 EUR vo vyske zakladnej
urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky zvysenej o 10 % rocne platnej vzdy k 1. diu kazdého
prislusného kalendarneho polroka trvania omeskania, pricom takto urcena vyska urokov
z omeskania sa pouzije pocas celého tohto kalendarneho polroka“, ¢o Krajsky sud v Bratislave
(d’alej len ,krajsky sud®) rozsudkom €. k. 3Cob/139/2017-595 z 25. jala 2018 potvrdil. Uvedeny
rozsudok krajského sudu stazovatelka napadla dovolanim doru¢enym okresnému sudu 2. oktdbra
2018 oddovodnenym nespravnym pravnym posudenim veci podla § 432 Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*).

3. Ustavnej staznosti predchadza ustavna staznost’ zalobcu, o ktorej ustavny sid rozhodol nalezom
& k. II. US 291/2021-48 z 30. septembra 2021 tak, Ze vyslovil porusenie jeho zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho sudu sp. zn.
20bdo/26/2019 z 24. septembra 2020, uvedené uznesenie zru$il a vec vratil najvysSiemu sudu
na d’alSie konanie, pretoze zistil, Ze najvys$si sud z dovolania stazovatel’ky ,, nepripustnym
sposobom vyabstrahoval... pravnu otazku, ktora z neho nevyplyva, ani ju z dovolania ako celku
nemozno vyvodit, pricom zdroven takto sformulovand pravna otdzka nebola otdazkou, na ktorej
odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie a dovolatel’ ani len netvrdi, Ze sa odvolaci sud odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, Ze v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
este nebola absentujuca otdazka vyriesend alebo je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne “.

4. O dalsej Gstavnej staznosti zalobcu Gstavny sid rozhodol nalezom &. k. III. US 613/2023-61
z 10. aprila 2024 tak, ze vyslovil poruSenie jeho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvy$Siecho sudu sp. zn. 20bdo/101/2021
z 3. oktoébra 2022, uvedené uznesenie zruSil a vec vratil najvy$Siemu sudu na dalSie konanie,
pretoZe zistil, Ze najvyssi sid uvedenym uznesenim zrusil rozsudok krajského sudu, ako aj rozsudok
okresného sudu, konstatujiic existenciu vady podla § 420 pism. f) CSP spocivajlcej
v nepreskiimatelnosti rozsudku napriek tomu, ze tento dovolaci dovod zalovany v dovolani
spoésobom nevzbudzujicim pochybnosti nenamietal. Po vrateni veci na dalSie konanie
bolo povinnostou najvyssSieho sudu opitovne rozhodnut o dovolani stazovatelky, reSpektujuc
obsah azmysel prav, ktorych poruSenie bolo ustavnym sudom zistené stym, aby sa snazil
autenticky porozumiet’ obsahu dovolania. Ustavny sud poukézal na to, Ze uz v predchadzajicom
naleze (bod 3) nespochybnil, Ze stazovatelka podala dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP,
teda z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci, nedostatocne v flom vSak sformuloval
prejednatel'na  dovolaciu otdzku, ktorej nevyabstrahovatelnost automaticky neznamena,
ze v dovolani je pritomna namietka vady podl'a  § 420 pism. f) CSP.

5. Najvyssi sud nasledne napadnutym (v poradi tretim) uznesenim dovolanie stazovatel’ky odmietol
podla § 447 pism. f) CSP, pretoze dovolacie dovody neboli vymedzené sposobom uvedenym
v § 431 az 435 CSP. V suvislosti s posudenim pripustnosti dovolania podaného podl'a § 421 CSP
(resp. § 432 CSP) najvyssi sad prebral zavery tstavného sudu z nalezu ¢&. k. II. US 291/2021-48



z 30. septembra 2021 (bod 3), pricom dospel k zaveru, ze dovolanie stazovatelky opreté
o nespravne pravne posudenie podla § 421 CSP bez uvedenia, v akej konkrétnej otdzke nespravne
pravne posudenie spocivalo (so zdoraznenim ddlezitosti spravneho pravneho postdenia tejto otazky
pre posudzovanu vec), nenaplia kvalitativne poziadavky kladené zakonom na dovolanie v &asti
vymedzenia dovolacich dovodov, ktorych garanciou splnenia ma byt povinné pravne zastipenie
dovolatel'a. K ostatnym stazovatel’kou uvadzanym argumentom tykajucim sa vycislenia tarify
znespravneho zakladu a procesného pochybenia konajucich sadov pri postdeni pasivnej
legitimacie zalovaného najvyssi sud uviedol, Ze z nich je zrejmd v zasade len nespokojnost’
stazovatel’ky s rozhodnutiami konajtcich sidov. Samotna polemika s rozhodnutim odvolacieho
sudu alebo spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu ¢i nesthlas s pravnym
zaverom odvolaciecho sudu a kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci
vyznamovo nezodpovedaju kritéridm uvedenym v § 420 a § 421 ods. 1 CSP, resp. § 431 ods. 2
a § 432 ods. 2 CSP. Vo vztahu k nalezu ustavného stiidu &. k. III. US 613/2023-61 z 10. aprila 2024,
v ktorom uviedol, ze ,,Poziadavkou na najvyssi sid, aby sa snazil autenticky porozumiet’ obsahu
dovolania, ustavny sid nepopiera povinnost dovolatela (zastipeného povinne advokatom)
primerane sformulovat’ dovody dovolania tak, aby reSpektovali poziadavky na jeho pripustnost
vyplyvajuce z CSP.“, najvyssi sud poznamenal, ze hoci v stidenej veci nebola stazovatelka
zastupend advokatom ale zamestnancom, ktory za stazovatelku konal a mal vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia v zmysle § 429 ods. 2 pism. b) CSP, v podanom dovolani
vyslovne vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP netvrdila a zaroven ani neopisala to, v ¢om
by mala spoéivat’ tzv. vada zmito¢nosti, ¢im dovolanie nenapliiia kvalitativne poziadavky kladené
zakonom, ktorych garanciou je aj v tomto pripade povinné pravne zastupenie dovolatela.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Stazovatel'ka v ustavnej staznosti [¢l. 127 tGstavy a § 122 a nasl. zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®)] tvrdi, Ze predmetom sporu medzi fiou
a zalobcom je uplatneny narok Zalobcu na zaplatenie pohladavky, ktord mala vzniknut’ z titulu
poskytnutych pravnych sluzieb povodnému veritel'ovi a advokatovi || NG
resp. spor o to, ¢i mohlo dojst’ k platnému postupeniu pohl'adavky z titulu poskytnutych pravnych
sluzieb z advokata na osobu, ktord nie je advokatom. Namieta, Ze zalobca nie je osobou, ktorad
by bola viazand advokatskym tajomstvom, a sucasne stazovatelka [
ako advokata nikdy nezbavila povinnosti ml¢anlivosti, priCom tito skutocnost’ ani nebola v konani
pred vSeobecnymi sudmi nikdy preukazand. Postipenim pohladavky doslo zo strany || R
B « poruseniu povinnosti mlc¢anlivosti advokata, ktora mu vyplyva z § 23 ods. 1 zdkona
¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom
podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o advokacii®), preto je postipenie v zmysle § 525 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika
v rozpore so zakonom, teda absolutne neplatné.

7. V stvislosti s uvedenou namietkou stazovatel’ka odkazuje na rozsudok najvyssieho stdu sp. zn.
40bdo/78/2021 z 22. februdra 2023, ktorym judikoval (R 54/2023), ze ,, Postupenie pohladavok
advokata, ktoré vznikli v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb podla zdakona ¢. 586/2003 Z. z.



o advokdacii na osobu, na ktoru sa nevztahuje povinnost micanlivosti advokata, odporuje zakonu
o advokacii v zmysle § 525 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 23 ods. 1 zdkona
o0 advokacii. Zmluva o postupeni pohladavok vzniknutych advokatovi za poskytovanie pravnych
sluzieb podla zakona o advokacii na tretiu osobu, neviazanu povinnostou mlcanlivosti advokata,
jepodla § 39 Obcianskeho zdakonnika neplatnym pravnym ukonom, ak nebol advokat povinnosti
mlcanlivosti klientom zbaveny.“, ktorym sa najvyssi sud pri rozhodovani o dovolani st'azovatel’ky
nezaoberal, hoci to bol povinny urobit. Pokial’ to najvyssi sud neurobil, porusil princip pravnej
istoty a zamedzil stazovatel’ke v pristupe k sudu.

8. Stazovatel’ka najvysSiemu sudu vytyka, Ze napadnutym uznesenim porusil aj jej majetkové
prava, kedze jeho pravoplatnostou zanikla platnost uznesenia o odklade vykonatelnosti
exekuéného titulu. Dna 5. septembra 2024 bolo stazovatel’ke dorucené oznamenie sudneho
exekutora zo 4. septembra 2024 o pokraCovani exeku¢ného konania, v ktorom uviedol, ze bude
pokracovat’ v exekucnom konani, a zarovenl vyzval stazovatel’ku, aby mu do 7 dni od dorucenia
vyzvy podala vyhlasenie o svojom majetku, priCom ju upozornil na opravnenie sudneho exekutora
ukladat’ donucovacie opatrenie a pripadnu trestnopravnu zodpovednost’.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je namietka poruSenia zakladnych prav stazovatel’ky podla ¢l. 20
ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Gstavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 20bdo/19/2024 z 29. jala 2024 o odmietnuti
dovolania stazovatel’ky podla § 447 pism. f) CSP, pretoze dovolacie dovody neboli vymedzené
sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP (bod 5).

II1.1. K namietanému poruseniu zikladného prava st’azovatel’ov podla €l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

10. Vychodiské rozhodovania ustavného sudu o tstavnych st'aznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy
su stazovatel'ke zndme z prechadzajucich nélezov (body 3 a 4), preto ich Ustavny sud v danom
pripade nepovazoval za potrebné opakovat’.

11. Ustavny std na doplnenie uvadza, ze kasatna zaviznost' rozhodnutia ustavného sudu, ktora
je prisnejSia nez precedencné pdsobenie inych rozhodnuti ustavného sudu v obdobnych veciach,
viaze vSeobecny sud konajuci vo veci, a to najmé v pripade, ked’ nedoslo k zmene pravnej Uipravy
ani k zmene skutkovych okolnosti a ustavny sud vo veci rozhodol meritoérne a svoj pravny nazor
jednoznaéne formuloval (I. US 89/2017, ZNaU 56/2017).

12. Kasacné (inStan¢nd) zavdznost' nalezu ustavného sudu predstavuje poziadavky na reflektovanie
pravneho nazoru ustavného sudu zaujaté v konkrétnej pravnej veci a vyjadrené v jeho zruSujicom
naleze, ktory je pri naslednom rozhodovani orgdn verejnej moci povinny bezvynimocne
reSpektovat. Kasacna zavdznost moze byt reflektovand len bezpodmieneCnym reSpektovanim
rozhodnutia tUstavného stdu. Kasacnd viazanost orgdnu verejnej moci pravnym nazorom
vyslovenym ustavnym stidom vyplyvajica z § 134 ods. 1 zdkona o istavnom sude vyjadrenym
v kasacnom naleze vyplyva zo zmyslu kasédcie v prdvnom poriadku. Viazanost’ orgénu verejnej
moci pravnym ndzorom ustavného sudu je zaroven vykonanim tstavného principu prava na sudnu



ochranu a spravodlivy proces, ktorého je integralnou sucastou. Pripadné nereSpektovanie pravneho
nazoru ustavného sudu je pravnym dévodom na podanie novej ustavnej staznosti (blizsie k tomu
Macejkova, 1., Barany, E., Baricova, J., Fiac¢an, 1., Holldnder, P., Svak, J. a kolektiv. Zdkon
o Ustavnom siide Slovenskej republiky. Komentdr. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2020.
s. 1035 —-1042.).

13. Organ verejnej moci je po naleze ustavného sudu povinny ho vykonat' a riadit’ sa nim
pri prerokovavani a rozhodovani vo veci. Vec musi rozhodnut’ ¢i posudit’ tak, ako mu ustavny sud
prikazal. Organ verejnej moci ma v tomto smere Ustavnu povinnost’ a nemodze nazor ustavného sudu
modifikovat’ alebo vec rozhodnt’ inak, ako mu prikazal Gstavny std, hoci by ho k tomu mohli viest’
dobré dovody. Vertikdlny precedens a kasa¢nd zavédznost' rozhodnutia tistavného stidu nedovol'uje
organu verejnej moci zohladnit' ni¢ (ani argument o nezavislosti sudcu ¢i stdnej moci
nie je relevantny), ¢o by mohlo viest k nereSpektovaniu nalezu tstavného sudu. Ide o status
rozhodnutia (vydal ho ustavny sid), a nie o jeho spravnost’ ¢i spravodlivost. Kasa¢nd forma
zavéznosti ma blizko k angloamerickému chapaniu precedencéného prava. Jedinou pripustnou
vynimkou z kasacnej zéviznosti je zmena faktickych okolnosti pripadu od vydania ndlezu a ¢asu
rozhodovania orgdnu verejnej moci. V kazdom inom pripade dochédza k poruseniu ¢l. 1 ods. 1
ustavy a k neustavnému stavu). Tieto uinky sa vzt'ahuju vylucne na organ, ktory bol pasivne
legitimovany v konani o Gistavnej staznosti (Lalik, M., Lalik, T. Zdkon o Ustavnom side Slovenskej
republiky, komentdr. Bratislava : Wolters Kluwer, 2019. s. 404.).

14. Stazovatel’ka v stavne] staZnosti v podstate vyjadruje nesthlas s tym, Ze na zaklade dovolania,
ktoré podala, najvyssi sid neuskutocnil meritorny dovolaci prieskum rozhodnutia krajského sudu.
Napadnuté unesenie najvysSieho sudu stazovatel'ka povazuje za nezdkonné, nereSpektujuce jeho
vlastnu judikataru (R 54/2023) ani pravne zavery ustavného sudu vyslovené v ndlezoch ¢. k.
I1. US 291/2021-48 z 30. septembra 2021 a &. k. IIL. US 613/2023-61 z 10. aprila 2024.

15. Arbitrarnost’ a zjavna neoddvodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych sudov je najcastejSie dana
rozporom suvislosti ich prdvnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokavanych pripadov
s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04).

16. Sucastou prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy vSak nie je povinnost’ sudu
akceptovat’ dovody pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku uvadzané stazovatel'om,
v dosledku ¢oho ich ,,nereSpektovanie” suidom ani nemozno bez d’alSiecho povazovat’ za porusenie
oznaceného prava. V inom pripade by totiz najvyssi sud stratil moZznost’ posudit’, ¢i zakonné dovody
pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania vobec boli naplnené (I. US 145/2010).

17. Vychadzajiac z uvedeného, ustavny sid preskimanim napadnutého uznesenia zistil, Ze najvyssi
sud rozhodol o dovolani stazovatel’ky v intencidch predchadzajiacich nalezov tstavného stidu (body
3 a 4). Ustavny sud nezistil ziadnu taka skutoénost, ktora by signalizovala svojvolny postup
najvyssieho sudu nemajtci oporu v Civilnom sporovom poriadku (§ 447 a § 451). Odmietnutie
dovolania stazovatel’ky proti rozsudku krajského stidu v danom pripade nepredstavuje odopretie
spravodlivosti v podobe neochoty najvysSiecho sidu zaoberat sa dovolacimi namietkami
stazovatel’ky.



18. Pokial’ stazovatel’ka v ustavnej st'aznosti namieta, Ze postipenim pohladavky doslo zo strany
I ¢ oruseniu povinnosti ml¢anlivosti advokata, ktord mu vyplyva z § 23
ods. 1 zdkona o advokacii, preto je postupenie v zmysle § 525 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika
v rozpore so zakonom, teda absolutne neplatné (bod 6), ustavny sud opdtovnym oboznamenim
sa s obsahom dovolania stazovatel’ky z 27. septembra 2018 (tvoriaceho prilohu ustavnych st'aznosti
vedenych pod sp. zn. II. US 291/2021 a sp. zn. III. US 613/2023) zistil, Ze tymto spdsobom svoje
dovolacie dovody nevymedzila (§ 432 ods. 2 CSP). Inymi slovami, v podanom dovolani
nie je absolitne ziadna zmienka o poruSeni povinnosti mlcanlivosti advokata predstavujlcej
prekazku postiipenia pohl'adavky pre rozpor so zdkonom.

19. Z podaného dovolania vSak zretelne vyplyva, Ze neplatnost postipenia pohladavky
stazovatel'ka spdja s inym ustanovenim zakona — § 252 ods. 1 druhej vety Obcianskeho zédkonnika
.,V spojent s prislusnym ustanovenim v tom case platného zakona ¢. 273/1998 Z. z. o sprave majetku
Statu, zotrvava na svojom stanovisku, ze postupit nemozino ani pohladavku, pokial nemoze
byt postihnuta vykonom rozhodnutia“, a teda nejde o pripad identicky stym, ktorého sa tyka
rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 40bdo/78/2021 z 22. februara 2023, publikovany ako judikat
pod ¢. R 54/2023, v ktorom ina pravnickd osoba — INT Collector s. r. 0., Chudenicka 1059/30,
Praha, Ceska republika, ICO 064 51 136, podala dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Trnave
¢. k. 31Cob/3/2020-232 z 30. marca 2021, ktoré¢ho pripustnost’ (bez akychkol'vek pochybnosti)
vyvodila z § 421 ods. 1 pism. b) CSP, tvrdiac, Zze rozhodnutie odvolacicho sidu zaviselo
od vyriesenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena,
ato ,,¢i pohladavku advokdta na zaplatenie pausalnej odmeny za poskytnutie pravnych sluzieb
mozno zmluvou o postupeni pohladavky platne postupit’ na tretiu osobu, ktord ex lege nie je viazana
mlcanlivostou, resp. i porusenie povinnosti mlcanlivosti uzavretim zmluvy o postupeni takejto
pohladavky zaklada pravny ndsledok absolutnej neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky
na zaplatenie odmeny advokata za poskytnutie pravnych sluzieb *. Pokial' stazovatel'ka v podanom
dovolani tymto (t. j. rovnakym) spdsobom nevymedzila dovolaci dovod, najvyssi sud sa nim
nemohol ani nebol povinny zaoberat. Samotné tvrdenie stazovatelky, ze najvyssi sid porusil
princip pravnej istoty a zamedzil jej v pristupe k sudu, preto nie je spdosobilé spochybnit’ Gstavnu
udrzatel'nost’ napadnutého uznesenia najvyssieho sudu.

20. Skutocnost’, ze stazovatel'ka sa s ndzorom najvysSieho sidu nestotoziluje, sama osebe
nepostauje na prijatie zdveru o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost ustavného sudu (II. US 4/94, 1I. US 3/97,
1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’
s procesnym uspechom, z c¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v sulade
so skutkovym a prdvnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

I11.2. K namietanému poruSeniu zakladného prava stazovatel’ky podPla ¢l. 20 ods. 1 tstavy
a prava podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu:

21. Clankom 20 ods. 1 ustavy sa vlastnikovi priznava len ochrana majetku, ktory nadobudol
vsalade s platnym pravnym poriadkom (PL. US 33/95). Tento ¢&lanok tustavy nevyhlasuje
za zékladné l'udské pravo vlastnictvo samotné, ale pravo byt vlastnikom, t. j. pravo nadobudat
vlastnictvo. Predmetom ochrany podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy je len ,existujuci majetok®,



avsak z judikatary ustavného stdu, ako aj judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej
aj ,,ESCP*) pod tento pojem mozno zahrnit' tiez majetkové hodnoty vratane pohladavok,
na zdklade ktorych moéze stazovatel tvrdit, Zze ma prinajmenSom ,legitimnu nadej na ich
zhodnotenie (napr. III. US 60/04, PL. US 3/09 alebo rozsudok ESI’P vo veci Pine Valley
Developments Ltd. a ini proti Irsku z 29. 11. 1991). Vztahuje sa na $tatnych ob&anov Slovenskej
republiky, cudzincov, pravnické osoby slovenské i zahrani¢né, a aj Stat. Vyklad tohto ustanovenia
vSak neznamena, ze kazdy ma pravo vlastnit’ akykol'vek majetok... Uvedené ustanovenie ustavy
treba vykladat’ tak, ze kazdy mé pravo vlastnit’ majetok, ktory stavou alebo zdkonom Slovenskej
republiky nie je z tohto vlastnictva vyla¢eny (PL. US 38/95). Podl'a nazoru ustavného stidu sa ucel
ochrany vlastnika podla ¢l. 20 ustavy identifikuje s osobou, ktord naozaj je vlastnikom,
a nie aj s tymi, ktori sa usiluju o nadobudnutie vlastnictva (PL. US 42/2015). Tento pravny nazor
je konformny s pravnym nézorom Eurdpskeho stdu pre I'udské prava, podla ktorého vlastnicke
pravo zarucené €l. 1dodatkového protokolu nezahfiia pravo nadobudnit’ majetok (Marckx Case,
séria A, 1979, €. 31; Van der Mussele Case, séria A, 1983, ¢. 70). VSeobecné pravidlo znie,
ze ak bolo urcit¢ majetkové pradvo priznané pravoplatnym rozhodnutim vnutroStitneho orgéanu,
ktoré je vykonatelné, potom ide o ,,majetok* v zmysle ¢l. 1 dodatkového protokolu €. 1. (Kmec, J.,
Kosatf, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropskd umluva o lidskych pravech. Komentar. Praha,
C.H. Beck, 2012, s. 1261.).

II1.3. Zaver:

22. Vychadzajic z uvedeného, Gstavny sud v danej veci uzatvara, Ze medzi napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu a obsahom zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, prava
podla¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu neexistuje takd pri¢inna
stvislost, na zadklade ktorej by ustavny sid po pripadnom prijati Ustavnej staznosti na dalSie
konanie mohol realne dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Na zaklade uvedeného ustavnu st'aznost
stazovatel’ky odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnend.

23. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa tstavny sud d’al§imi poziadavkami
stazovatel'’ky uvedenymi v petite nezaoberal vratane jej navrhu na odklad vykonatel'nosti rozsudkov
okresného sudu a krajského sudu, pretoze sa stal bezpredmetnym.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. novembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



